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	Сдача экзаменационной сессии за 3 семестр  
	Ведомости промежуточной аттестации ПА-1
	СБу= 4,5 балла
	

	4
	Уровень успеваемости за весь период обучения
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	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	=15,3
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
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	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Состоит в группе спортивного совершенствования по боевому самбо


	
	
	0,5 балла
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	2
	Участие в соревнованиях в рамках внутренней спартакиады Института по борьбе ДЗЮДО на 08.12.2019г.  
	
	
	0,5 балла
	Приложение №1

	3
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Актуальность темы исследования. В системе законодательства Российской Федерации особое место занимает уголовное право,                            как совокупность норм, которые определяются следующими признаками: устанавливают круг преступных деяний, предусматривают виды наказания                и другие меры уголовно-правового характера за совершенное деяние, определяют основания и принципы уголовной ответственности. Итак, предметом уголовного права является преступление и наказание. Обязательным условием применения уголовного права является законность              и обоснованность привлечения к уголовной ответственности.

В Российской Федерации единственным основанием уголовной ответственности служит состав преступления; наличие его в действиях лица обосновывает применение наказания; отсутствие в этих действиях состава преступления исключает уголовную ответственность.

В связи с данным обстоятельством проблема состава пҏеступления является одной из важнейших проблем уголовного права, а ее разработка играет важную роль в укреплении законности.

Закон признает основанием уголовной ответственности определённый акт поведения человека, в котором имеются признаки состава преступления, предусмотренного конкретной уголовно-правовой нормой. Уголовный кодекс Российской Федерации (далее - УК РФ) в нормах Особенной части определяет, какие общественно опасные деяния являются преступными, путем описания их конкретных признаков. Для привлечения лица к уголовной ответственности и признания его виновным необходимо установить в совершенных им общественно опасных действиях признаки какого-либо преступления. Лицо привлекается к уголовной ответственности не потому, что оно представляется для следователя, прокурора и суда опасным, а потому, что оно совершило поступок, в котором имеются признаки преступления, установленные в уголовно-правовой норме. В науке уголовного права совокупность таких признаков принято называть составом преступления.

Таким образом, в свете всего вышеизложенного, очевидно, что тема конкретно этой работы - как нельзя более актуальна в наше время.

Предмет исследования составляют нормы уголовного законодательства, регламентирующие понятие состава преступления, тенденции и теории, рассматривающие состав преступление как основание уголовной ответственности.

Объект  исследования: преступление.

Целью исследования является рассмотрение и актуализация вопросов, касающихся понятия состава преступления и его элементов по российскому уголовному законодательству.

Целевая направленность исследования обусловила необходимость ҏешения следующих задач:

- рассмотреть понятие состава преступления:

- определить значение установления состава преступления	;

- охарактеризовать объект преступления;

- исследовать объективную сторону преступления;

- изучить понятие субъекта преступления;

- дать характеристику понятию субъективной стороны преступления;

- провести классификацию  составов преступления в зависимости от структуры.

          Нормативную базу исследования составили международные правовые акты, Конституция Российской Федерации, УК РФ.

Методологическую основу курсовой работы составили общенаучный диалектический метод познания правовой действительности, а также историко-юридический, сравнительно-правовой, формально-логический и др.

Структура работы. Состоит из введения, двух глав, включающих семь параграфов, заключения и списка использованных источников.



[bookmark: _Toc74311374]ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ	 

[bookmark: _Toc74311375]1.1.	Понятие состава преступления



Современное российское законодательство не содержит четкого определения понятия «состав преступления», что вызывает некоторые трудности и лишний раз свидетельствует о несовершенстве системы законодательства. Однако наукой сформулирована позиция, которая нашла свое воплощение и в практической деятельности правоохранительных органов, а также судебной системы[footnoteRef:1]. [1:  Актуальные проблемы уголовного права. Часть Общая: Учебник / Л.В. Иногамова-Хегай, А. Г. Кибальник, Т. В. Клёнова, А. И. Коробеев, Н.А. Лопашенко. Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай. М.: Проспект, 2016. 224 с.] 


В том случае, если лицом совершено преступное деяние, которое не закреплено в УК РФ[footnoteRef:2], данное лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности. Следовательно, под составом преступления мы должны понимать совокупность объективных и субъективных признаков, которые характеризуют общественно опасное деяние. [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021, с изм. от 08.04.2021)// Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, N 25, ст. 2954] 


При этом состав преступления — это единая и сложная система, и отсутствие одного из элементов ведет к отсутствию преступного деяния.

Состав преступления состоит из двух субъективных и двух объективных признаков.

Объективные признаки — это объект преступления и объективная сторона.

Субъективные признаки — это субъект преступления и субъективная сторона.

Данные составляющие содержат обязательные признаки составных звеньев определенного состава и в конечном счете помогают их отличать между собой. Правильно установленные признаки составов преступления помогают вынести справедливое, законное и обоснованное решение по делу и восстановить социальную справедливость в обществе.

Необходимо понимать и разграничивать такие понятия, как «преступление» и «состав преступления». Это отличные друг от друга понятия[footnoteRef:3]. [3:  Актуальные проблемы уголовного права: Курс лекций / П.В. Агапов, О.С. Капинус, Е.Н. Карабанова. Под ред. О.С. Капинус. М.: Проспект, 2017. 488 с.] 


Преступление — это в первую очередь обобщенное понятие всех общественно опасных деяний субъекта права. Его законодательное определение содержится в ст. 14 УК РФ.

Состав преступления — это прежде всего юридико-правовая категория, которая выражается непосредственно в диспозиции отдельно взятой статьи Особенной части УК РФ.

Таким образом, состав преступления — это характеристика определенного общественно опасного деяния.

Состав преступления — это в первую очередь юридический, правовой институт.

Как уже отмечалось, состав преступления характеризует отдельно взятое общественно-опасное деяние, и в нормах Особенной части УК РФ содержатся смежные составы, следовательно, их можно классифицировать.

Наиболее общая и распространенная классификация — по степени общественной опасности:

- основной состав — как правило, это ч. 1 статьи Особенной части УК РФ, т.е. данный состав включает основополагающие признаки преступного деяния;

- квалифицированный состав, или состав, содержащий отягчающие обстоятельства. Следовательно, повышается общественная опасность преступного деяния, и наказание по данному составу преступления значительно выше;

- особо квалифицированный состав содержит, помимо основных признаков состава, особо отягчающие обстоятельства. Это наиболее серьезные и опасные для жизни общества и государства деяния, как правило, за них применяется мера наказания в виде пожизненного лишения свободы;

- привилегированный состав. В отличие от квалифицированного он содержит признаки, смягчающие уголовную опасность деяния. Они прямо предусмотрены Особенной частью УК РФ.

При анализе норм Особенной части УК РФ становится очевидным, что их можно подразделить по конструкции, а именно:

- материальный состав, т.е. момент окончания преступного деяния равен моменту наступления общественно опасных последствий, в противном случае можно говорить о неоконченном преступлении;

- формальный состав, т.е. момент окончания преступного деяния равен моменту наступления преступного деяния, при этом не имеет значения, наступили общественно опасные последствия или нет;

- усеченный состав. Момент окончания преступления переносится на более раннюю стадию, например, на приготовление к преступлению;

- состав «опасности». В данном случае момент окончания преступления наступает, когда создается реальная угроза (т.е. наступит в любом случае) наступления общественно опасных последствий.

Заключительная классификация, но не менее важная, — это классификация по структуре[footnoteRef:4]. [4:  Панферов Р.Г. К вопросу о понятии «состав преступления» и его юридических признаках // Закон и право. 2021. №6. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-ponyatii-sostav-prestupleniya-i-ego-yuridicheskih-priznakah (дата обращения: 10.06.2021).] 


Итак, все преступления делятся на три большие группы:

- простые — признаки состава преступления представлены в единственном числе;

- сложные — признаки состава преступления представлены во множественном числе (два и более), и для данного преступления необходимо совершение их всех;

- альтернативные — содержат несколько признаков, характеризующих данный состав, но для того чтобы преступление считалось уголовно наказуемым и оконченным, необходимо хотя бы одного из них.

После изучения понятия, сущности видов состава преступления необходимо уделить внимание его признакам.

Среди общих признаков можно выделить следующие: преступное деяние должно быть совершено с виной, которая установлена в судебном порядке; деяние должно нести общественную опасность; главный признак состоит в том, что данное деяние должно быть закреплено в УК РФ.

Иными словами, данным признакам должна отвечать вся совокупность преступлений. Соответственно, родовые признаки вытекают из конкретного состава преступления, отдельно взятой статьи УК РФ.

Следующая классификация признаков — на обязательные и факультативные.

Так, отсутствие хотя бы одного обязательного признака, их закрепляет каждый состав преступления, исключает преступность деяния, поскольку отсутствует сам состав преступления.

Факультативные признаки направлены на изменение квалификации, но не отменяют само преступное деяние.

Таким образом, обобщив вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что состав преступления — это юридико-правовая категория, состоящая из совокупности самостоятельных признаков, которые действуют в единстве, и их содержание направлено на дополнение друг друга. Законодательное закрепление состав преступления получил в Особенной части УК РФ.

[bookmark: _Toc74311376]


1.2.	Значение установления состава преступления	 



Анализ сущности и значения уголовно-правовой категории «квалифицирующие признаки преступления» предполагает исследование базового доктринального подхода к дифференциации уголовной ответственности. 

Следует отметить, что указанная проблема имеет комплексный характер, поскольку традиционно рассматривается в двух аспектах: 

1) как разграничение мер уголовно-правового характера в зависимости от степени общественной опасности преступления и личности лица, его совершившего, в целях достижения оптимального баланса между уровнем уголовной репрессии за различные по тяжести преступные деяния[footnoteRef:5]; [5:  Рогова Е.В. Дифференциация уголовной ответственности // Российский следователь. 2014. № 21. С. 30-32.] 


2) как легальный метод уголовно-правовой политики, имеющей целью создание оптимальной модели уголовно-правовых норм, позволяющих индивидуализировать уголовную ответственность в зависимости от обозначенных выше критериев - то есть общественной опасности преступления в совокупности с личностными характеристиками виновного.

По мнению подавляющего большинства специалистов, отсутствие единого подхода к определению общего вектора развития уголовного закона связано, в числе прочего, с недостаточностью научной разработанности проблем дифференциации уголовной ответственности[footnoteRef:6], в числе которых и проблема определения сущности квалифицирующих признаков преступления, поскольку от ее решения во многом зависит социальная и криминологическая обоснованность некоторых уголовно-правовых норм, дифференцирующих уголовную ответственность.  [6:  Воронин В.Н. Качество уголовно-правовой охраны сведений, составляющих государственную тайну: проблемы конструирования норм и дифференциации уголовной ответственности // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 7. С. 98-107; Хачак Б.Н. Международно-правовые основы дифференциации уголовной ответственности (отдельные аспекты проблемы) // Российская юстиция. 2018. № 3. С. 56-57.] 


Так, квалифицирующие признаки отражают содержание типовой степени общественной опасности деяния, которая учитывается законодателем при типизации преступлений и закрепляется в статье 15 УК РФ.[footnoteRef:7]  [7:  Авдеев М.А., Штранц А.С. Общая характеристика квалифицирующих признаков и их значение при конструировании составов преступлений // Актуальные проблемы государства и права. 2019. Т. 3. № 9. С. 66-75. DOI 10.20310/2587-9340-2019-3-9-66-75] 


На основании легального разграничения преступлений, с учетом наличия или отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд квалифицирует содеянное, относя конкретный состав к определенному виду: простой, квалифицированный, особо квалифицированный, привилегированный [footnoteRef:8].  [8:  Уголовное право России. Части Общая и Особенная / под ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2015. 1184 с.] 


В этой связи в науке уголовного права квалифицирующие признаки рассматриваются через призму классификации отягчающих ответственность обстоятельств. Здесь можно выделить две полярные точки зрения. Первая состоит в том, что приведенные понятия отождествляются и используются как синонимы. 

При этом С.В. Бородин, не употребляя термин «квалифицирующие признаки», рассматривает их как один из видов отягчающих обстоятельств, разделяя последние на две группы: влияющие на размер наказания и исчерпывающе перечисленные в статье 63 УК РФ, а также являющиеся элементами состава преступления, детерминирующими квалификацию деяния[footnoteRef:9].  [9:  Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому праву. М.: Юрист, 1994. 216 с.] 


Детализируя приведенную позицию, Д.Ж. Буликеева указывает на соподчиненность названных групп отягчающих обстоятельств, при которой первые формируют юридическую базу, структурно располагаясь в Общей части УК РФ, и конкретизируются в отдельных статьях Особенной части УК РФ уже в виде квалифицирующих признаков определенного состава преступления[footnoteRef:10]. [10:  Буликеева Д.Ж. Понятие и природа квалифицирующих признаков // Вестник Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2013. № 11 (302). С. 68-71.] 


Вторая позиция представляется нам более обоснованной с точки зрения методологических основ дифференциации уголовной ответственности, поскольку заключается в обосновании различий между понятиями «отягчающие обстоятельства» и «квалифицирующие признаки». Первые, как уже было отмечено, представляют собой основание типизации преступлений в зависимости от степени общественной опасности деяния и личности лица, его совершившего, вторые - включены в число обязательных признаков преступления и образуют его качественную характеристику.

Выделим такое свойство квалифицирующих признаков, как обязательность, которая, на наш взгляд, предполагает необходимость учета соответствующих обстоятельств органами уголовной юстиции, как увеличивающих уровень уголовной репрессии применительно к конкретному составу преступления. 

Квалифицирующие признаки, имея двойственную природу, с одной стороны, являются способом конкретизации отягчающих обстоятельств, перечисленных в статье 63 УК РФ, но с другой - относительно самостоятельны как элемент состава преступления, влияющий на санкцию уголовно-правовой нормы, отражающей специфику ее диспозиции. Оговоримся, что признак обязательности в данном случае не характеризует наличие или отсутствие «базового» состава преступления, то есть не детерминирует само деяние как преступное, а лишь дифференцирует его по степени общественной опасности, существенным образом отличающейся от основного состава преступления, что и находит отражение в санкции уголовно-правовой нормы Особенной части УК РФ.

Легальный подход к разграничению отягчающих обстоятельств и квалифицирующих признаков также не вносит ясности в соотношение рассматриваемых понятий. 

Так, например в части 2 статьи 20 УК РФ, определяя деяния, за совершение которых лицо может быть привлечено к ответственности с 14-ти лет, законодатель обозначает некоторые виды квалифицированных преступлений (например, умышленное уничтожение или повреждение имущества при отягчающих обстоятельствах (часть 2 статьи 167 УК РФ), хулиганство при отягчающих обстоятельствах (части 2, 3 статьи 213 УК РФ), что при наличии ссылки на конкретные нормы Особенной части УК РФ не может означать ничего иного, как совершение квалифицированного состава преступления и наличие квалифицирующих признаков. 

На подобную техническо-юридическую небрежность неоднократно обращалось внимание в специальной литературе[footnoteRef:11], однако, до настоящего времени в лексикон законодателя не введены соответствующие термины, что, по справедливому замечанию Л.Л. Кругликова, «усиливает правоприменительный хаос и демонстрирует пренебрежение к общепринятой терминологии»[footnoteRef:12]. [11:  Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М.: Юрист, 2014. 304 с]  [12:  Кругликов Л.Л. Проблемы теории уголовного права. Избранные статьи Ярославль: ЯрГУ, 2019. 591 с.] 


Подводя итог рассмотрению вопроса о сущности и содержании квалифицирующих признаков, необходимо отметить, что отсутствие в доктрине уголовного права унифицированного подхода к их толкованию ведет к невозможности включения дефиниции «квалифицирующие признаки» в лексикон законодателя, что, в свою очередь, влечет за собой череду терминологических неточностей и несоответствий при конструировании как положений Общей части УК РФ, так и отдельных составов преступлений, формирующих его Особенную часть.
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ГЛАВА 2. ЭЛЕМЕНТЫ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ	 

[bookmark: _Toc74311378]2.1.     Объект преступления	 



Объект преступления - это общественные отношения, охраняемые уголовным законом, которым в результате совершения преступления причиняется вред (или же создается угроза причинения такого вреда).

Таким образом, из определения понятия объекта преступления можно выделить его отдельные признаки:

- это общественные отношения;

- охраняемые уголовным законом;

- которым в результате совершения преступления причинен вред или создается угроза причинения вреда.

Объект преступления является элементом состава преступления.

Именно объект преступления определяет характер и степень общественной опасности деяния. Одно и то же деяние, внешне имеющее одни и те же признаки, в зависимости от объекта преступления может быть более или менее опасным и устанавливается только на основании всех остальных элементов состава преступления[footnoteRef:13]. [13:  Бриллиантов А.В., Четвертакова Е.Ю. Уголовное право Российской Федерации в схемах: учеб. пособие. - М.: Проспект, 2018. - 256 с.] 


Установление объекта преступления в каждом конкретном случае оказывается непростым. Дело в том, что объект преступления, как правило, недоступен для прямого исследования. Мало того, он всегда скрыт за предметом преступления, за потерпевшим, за целью и мотивом преступления[footnoteRef:14]. [14:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. - 6-е изд. - М.: Проспект, 2020. - 784 с.] 


Таким образом, мы рассмотрели понятие объекта преступления. При изучении этого вопроса следует обратить внимание на признаки объекта преступления, а именно на то, что объект преступления это:

- общественные отношения;

- охраняемые уголовным законом;

- которым в результате совершения преступления причиняется вред, или создается угроза причинения такого вреда. В ч. 1 ст. 2 УК РФ законодатель определяет и перечисляет основные, группы общественных отношений, взятых уголовным законом под охрану.

Объект преступления является обязательным элементом, неотъемлемой частью состава преступления. Определив его, мы имеем возможность установить характер и степень общественной опасности конкретного преступления. Следовательно, объект преступления должен быть установлен по каждому факту совершения общественно опасного деяния[footnoteRef:15]. [15:  Бриллиантов А.В. Уголовное право в таблицах и определениях. - 2-е изд., испр. и доп. - М.: Эксмо, 2019. - 624 с.] 


Теория уголовного права различает четыре вида объекта преступления: 1) общий; 2) родовой; 3) видовой; 4) непосредственный.

Таким образом, установление общего, родового, видового и непосредственного объектов преступления есть решающий фактор при определении преступного характера деяния, общественной опасности и для его квалификации.

Общий, родовой, видовой и непосредственный объект - это определенные виды общественных отношений, сгруппированные по различным признакам. Непосредственный объект входит составной частью в видовой, видовой - в родовой объект, а родовой является частью общего объекта.
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2.2.     Объективная сторона преступления



Объективная сторона преступления – это внешнее появление преступного посягательства на конкретный охраняемый уголовным законом объект.

В российском уголовном праве действует важный принцип: привлечение к уголовной ответственности возможно лишь за конкретное деяние (то есть действие или бездействие), предусмотренное уголовным законом (ст.ст.2, 5, 8 УК РФ)[footnoteRef:16]. [16:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (2-е издание, исправленное, дополненное и переработанное) (под редакцией доктора юридических наук, профессора Чучаева А. И.). - Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: «ИНФРА-М», 2018. С. 125 ] 


Сам по себе образ мыслей или намерения человека, не получившие еще конкретной реализации, не могут рассматриваться как преступление.

Объективную сторону преступления характеризуют следующие признаки: обязательные:

1) общественно опасное деяние (действие или бездействие)

Деяние – это общественная опасность, противоправная деятельность, которая носит осознанный и волевой характер. Следовательно, уголовной ответственности не подлежит лицо, действовавшее не по своей воле,                         под влиянием внешних факторов (непреодолимой силы, препятствии).

Деяние в уголовном праве принято делить на две основные формы поведения:

1) действия

2) бездействия

В свою очередь, действия сопровождаются телодвижениями, словами, жестами. В форме действий совершено большинство преступлений. Бездействия являются преступными, если виновное лицо должно было                         и могло действовать в конкретной ситуации, но при этом вело себя пассивно. Не следует отождествлять преступное бездействие с полным физическим покоем. Лицо может вести себя очень активно в плане физическом и в то же время бездействовать в уголовно-правовом аспекте. Выделяют также смешанное бездействие. Оно предполагает изначально активные действия лица для совершения преступления, а позже пассивную деятельность.

2) общественно опасные последствия

Преступные последствия – это указанный в уголовном законе                             в качестве признака объективной стороны преступления существенный вред, причиняемый объекту посягательства.

Последствия преступления обладают двумя признаками: характером                 и размером. Характер последствий преступления выражается в свойствах                    и качестве причиняемого вреда и указывает на то, каким элементам объекта преступления причиняется вред.

По своему содержанию последствия могут быть материальными                                   и нематериальными. Материальные последствия выражаются в причинении физического вреда жизни и здоровью людей, причинении материального ущерба, нарушении нормальной деятельности учреждений, работы транспорта, связи, информационных систем. Нематериальные –                                 в причинении морального, идеологического, интеллектуального, политического ущерба.

3) причинная связь между деянием и преступным результатом (последствием)

Причинная связь между деянием и преступным результатом является обязательным признаком материальных составов преступления. Установление причинной связи выступает непременным условием ответственности, что четко прослеживается в судебной практике.

Причинная связь – категория объективная, не зависящая от нашей воли и сознания. Она представляет лишь часть, одну из форм всеобщей объективной связи, взаимодействия природы и общества.
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2.3.     Субъект преступления	



В соответствии с уголовным правом России субъектом преступления является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, совершившее преступление, предусмотренное уголовным законодательством[footnoteRef:17]. [17:  Крюкова О. Ю. Ретроспективный анализ понятий «преступление» и «субъект преступления» // Пенитенциарная наука. 2019. №4. С.97] 


В истории российского уголовного законодательства вопросы вменяемости и возраста наступления уголовной ответственности решались по-разному. Необходимо отметить, что невозможно изучить процесс изменения толкований терминологического сочетания «субъект преступления» без исторического анализа самого понятия преступления.

Анализируя памятники древнерусского права, приходим к выводу, что понятие преступления рассматривалось как «материальное зло»; само слово «преступление» еще не употреблялось[footnoteRef:18]. Первое упоминание о преступных действиях встречается в летописях и договорах Руси с Византией 1Х-Х вв., где находим сведения о караемых государством криминальных посягательствах, которые именуются «злыми делами»[footnoteRef:19]. [18:  Уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик (Основные законодательные акты) : сборник / под редакцией профессора Д. С. Кареева. - Москва : Госюриздат, 1957. - 531 с.]  [19:  Рогов, В. А. История государства и права России IX - начала XX вв. / В. А. Рогов. - Москва : Зерцало, ТЕИС, 1995. - 263 с. - ISBN 5-7218-0026-0.] 


В этот период отсутствовала дифференциация преступных деяний в зависимости от осуществления их несовершеннолетними или лицами, достигшими совершеннолетия, умалишенными или людьми, находящимися в здравом рассудке, в результате чего независимо от личности совершившего «обидное» деяние и условий его совершения оно одинаково влекло соответствующее равное наказание[footnoteRef:20]. [20:  Сергеевич, В. И. Лекции и исследования по древней истории русского права / В. И. Сергеевич. - Москва : Зерцало, 2014. - 488 с. - ISBN 978-5-458-01729-9.] 


Субъектами преступлений, то есть лицами, способными отвечать за криминальные действия, по мнению В. А. Рогова, могли быть лишь свободные люди. Это связано с тем, что за совершение любого преступления в качестве наказания, по Русской Правде, назначался штраф или иное имущественное взыскание, для чего требовалось наличие собственности, обладателями которой были только свободные люди.

Дальнейшее развитие и уточнение изучаемых понятий получило в Соборном уложении 1649 г., в котором под преступлением стало пониматься всякое противление царской воле, нарушение предписаний и правопорядка, установленного государством. Ответственность за уголовное преступление несли все лица феодального общества: бояре и дворяне, с одной стороны, крестьяне и холопы - с другой. Вместе с тем по-прежнему оставался четко выраженным основной принцип феодального права - права-привилегии, в соответствии с которым степень наказания определялась в зависимости от сословно-социальной принадлежности потерпевшего и преступника: за равные преступные деяния наказание было тем сильней, чем выше положение потерпевшего и ниже - преступника[footnoteRef:21]. [21:  Маньков, А. Г. Уложение 1649 г. - кодекс феодального права России / А. Г. Маньков. - Москва, 2013. - 317 с. -ISBN 5-85209-117-0.] 


Необходимо отметить, что в период царствования Петра I мало говорилось о возрасте лица, совершившего преступление. По-прежнему существовало правило не применять наказания до семилетнего возраста, смягчать его для лиц, которые не достигли 15 лет, в то же время в этих случаях могли применяться телесные кары. В середине XVIII в. возраст малолетства устанавливался в 17 лет для мужчин и 12 лет для женщин. Кроме того, в Петровскую эпоху закон устанавливал, что психические больные освобождаются от наказаний.

Уголовное уложение 1903 г. определяло преступление как «деяние, воспрещенное во время его учинения законом, под страхом наказания» (ст. 1). Субъектом преступления признавалось лицо (вменяемое и физическое), достигшее 10-летнего возраста (ст. 40). Законодатель также предусматривал ситуацию «уменьшенной» вменяемости, относящейся к лицам в возрасте от 10 до 17 лет (ст. 41).

В последующий период общего ужесточения и распространения репрессий в целях быстрейшей ликвидации преступности среди несовершеннолетних законом от 07.04.1935 «О Мерах борьбы с преступностью несовершеннолетних» была установлена ответственность в отношении лиц, достигших 12-летнего возраста, совершивших кражу, причинение насилия, телесных повреждений, увечий, убийство или попытку убийства с применением всех видов уголовного наказания.

Статья 7 Основ уголовного законодательства 1958 г.[footnoteRef:22] содержала развернутое определение преступления: «Преступлением признается предусмотренное уголовным законом общественно опасное деяние (действие или бездействие), посягающее на советский общественный или государственный строй, социалистическую систему хозяйства, социалистическую собственность, личность, политические, трудовые, имущественные и другие права граждан, а равно и иное, посягающее на социалистический правопорядок, общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом». [22:  Уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик (Основные законодательные акты) : сборник / под редакцией профессора Д. С. Кареева. - Москва : Госюриздат, 1957. - 531 с.] 


Анализ развития российского уголовного законодательства позволяет сделать вывод о том, что становление и совершенствование понятий «преступление» и «субъект преступления» происходило в зависимости от особенностей развития государства. Понятие преступления впервые появилось в XVIII в., а окончательно сформировалось в начале ХХ в., после чего не претерпевало существенных изменений.

Определение возраста уголовной ответственности - достаточно сложная проблема, которая по-разному решалась на протяжении истории развития нашего государства. Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. закрепили положение о наступлении уголовной ответственности с 16 лет, а за отдельные виды преступлений - с 14 лет, что нашло отражение в УК РСФСР 1960 г. и УК РФ 1996 г. Дальнейшие изменения касались лишь расширения и уточнения перечня преступлений, за которые уголовная ответственность наступала с 14 лет.

Несмотря на то что вменяемость является одним из существенных признаков субъекта преступления, определение данного понятия не получило своего закрепления в российском законодательстве. В уголовном праве употребляется противоположный термин - невменяемость. Необходимо отметить, что УК РФ 1996 г., в отличие от прежнего законодательства, содержит более развернутую и совершенную формулировку понятия невменяемости.

Проанализировав все вышесказанное, приходим к выводу, что исследуемые в статье вопросы требуют дальнейшего изучения и совершенствования.
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2.4.   Субъективная сторона преступления	



В уголовном законодательстве нет определения субъективной стороны преступления. В ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса УК РФ указывается, что «преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания». В связи с этим в теории уголовного права выдвигается тезис о тождественности понятий «субъективная сторона преступления» и «вина». При такой оценке мотив, цель и эмоции оказываются включенными в содержание вины[footnoteRef:23].  [23:  Дагель П.С., Котов Д.П. Субъективная сторона преступления и ее установление. -Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 2019. - 243 с.] 


Эта научная позиция подвергается конструктивной критике как недостаточно убедительная «в теоретическом отношении и неприемлемая - в практическом»[footnoteRef:24]. С этим следует согласиться, поскольку она мало соответствует и действующему законодательству. [24:  Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. - М.: Профобразование, 2001. - 134 с.] 


Наиболее распространенным в научных и учебных изданиях является представление о субъективной стороне преступления как о совокупности признаков, характеризирующих внутреннюю (психическую) сторону деяния, которая включает в свое содержание вину, мотив и цель. «Под субъективной стороной преступления, - пишет А.И. Рарог, - в науке уголовного права понимается психическая деятельность лица, непосредственно связанная с совершением преступления». 

По мнению В.А. Якушина, «это внутреннее отношение лица к совершаемому, а не к совершенному им преступлению»[footnoteRef:25]. При этом вина рассматривается как необходимый, обязательный признак любого преступления. Мотив и цель обычно признаются самостоятельными элементами субъективной стороны преступления. Специалисты полагают, что они, будучи факультативными признаками составов умышленных преступлений, отражают побудительную и содержательную части любой психической деятельности. «Содержанием мотива и цели, - отмечают Б.С. Волков и Б.В. Сидоров, -в значительной мере определяется морально-этическая оценка совершенных лицом действий»[footnoteRef:26]. [25:  Якушин В.А. Квалификация преступлений. Общие вопросы. Курс лекций. - Тольятти: ВУиТ, 2016. - 188 с.]  [26:  Уголовное право России. Общая часть / Под ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. -М.: Статут, 2016. - 864 с.] 


В содержание субъективной стороны преступления некоторые ученые включают также эмоции (эмоциональное состояние). Эта позиция не всегда получает поддержку в теории уголовного права. 

Криминалисты полагают, что реальное уголовно-правовое значение могут иметь эмоции, испытываемые именно в момент совершения преступления, поэтому в качестве таковых они включаются законодателем в содержание субъективной стороны отдельных видов умышленных преступлений. 

Состав преступления как структурированный аналог понятия преступления имеет в своей основе такие его признаки, как виновность и запрещенность деяния уголовным законом. Они получают в составе преступления отражение в виде фрагментов объективной и субъективной стороны преступления.

Для конструирования содержания субъективной стороны отдельных составов преступлений определенное методологическое значение имеет предложенное наукой уголовного права общее понятие состава преступления. Оно понимается иногда как «ядро учения о составе преступления и учения о преступлении», теоретическая основа познания конкретных составов преступлений[footnoteRef:27]. Считается, что для законодателя общее понятие состава преступления имеет значение юридической конструкции как одного из элементов законодательной техники. [27:  Иванчин А.В. Конструирование состава преступления: теория и практика / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. - М.: Проспект, 2014. - 352 с.] 


Согласно этой концепции, субъективная сторона, выраженная в общем понятии состава преступления, включает в себя следующие признаки: вину, мотив, цель и эмоциональное состояние (переживание). Модель субъективной стороны конкретного состава преступления содержит обязательное указание (прямое или косвенное) на вину, ее форму как обязательный признак преступления любого вида, однако в ней может отсутствовать (по тем или иным причинам) информация о мотиве, цели преступления или эмоциональном состоянии субъекта. «В конкретном составе преступления, - подчеркивает Л.Д. Гаухман, - аккумулируются самые общие признаки, присущие данному виду преступления»[footnoteRef:28]. Именно эта юридическая информация имеет важное значение для квалификации преступления. [28:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. - М.: Центр ЮрИнфоР, 2015. - 457 с.] 


Общая часть УК РФ чаще всего рассматривается в литературе как законодательная форма сосредоточения, обособления от Особенной части УК «исходных положений и предписаний уголовного права, имеющих значение для решения вопросов об ответственности независимо от вида совершенного преступления». В этой связи представляется справедливым утверждение о том, что «в основе любого конкретного преступления лежат те положения, которые установлены Общей частью, - положения о понятии преступления, о субъекте, субъективной стороне и т. д.»[footnoteRef:29]. [29:  Лопашенко Н.А. Введение в уголовное право. - М.: Волтерс Клувер, 2019. - 213 с.] 


В Общей части УК РФ не дается определения субъективной стороны преступления и вины, хотя регламентации последней посвящена отдельная глава уголовного закона (Глава 5 «Вина»). Ее содержание включает в себя предписания о формах вины (ч. 1 ст. 24), раскрываются признаки отдельных ее видов (ст. 25, 26) и дается отграничение вины как обязательного признака любого преступления (в его взаимосвязи с принципом вины - ст. 5) от невиновного причинения вреда (ст. 28 УК РФ). Данные положения являются основой для понимания вины и формулировки ее доктринального определения.

В ряде статей Особенной части УК РФ содержится прямое указание на форму вины путем употребления терминов «умышленно» или «неосторожно» (ст. 105, 109, 111, 112, 115, 118, 131, 132, 167, 168, 216, 236, 248 ч. 2 и др.).

В диспозиции статей Особенной части УК РФ указание на форму вины либо ее вид может быть выражено в иной - опосредованной (косвенной) - форме. В литературе по юридической технике такой прием именуется стилистической фигурой умолчания[footnoteRef:30].  [30:  Кострова М.Б. Перспективные направления совершенствования языка уголовного закона // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: Материалы междунар. науч.-практ. конф., 29-30 янв. 2014 г. - М.: МГЮА, 2014. - С. 78-83.] 


Одним из приемов законодательной техники считается формулировка в Особенной части УК РФ примечаний к ее статьям. С точки зрения характеристики субъективной стороны преступления представляет интерес прим. 1 к ст. 158 УК РФ, где раскрывается понятие хищения. Есть определенные основания рассматривать его как родовое по отношению к большинству предусмотренных законом видов хищений: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб собственнику или иному владельцу имущества». 

Таким образом, все представленные нами положения в основном определяют правила установления формы вины в конкретных видах преступлений. Такое разнообразие в описании субъективной стороны составов преступлений справедливо делает его одним из сложнейших институтов уголовного права не только для его правоприменения (установления в деянии), но и для толкования.
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2.5.   Классификация  составов преступления в зависимости от структуры 



В Особенной части УК РФ предусмотрено несколько разновидностей составов преступлений. В целях выявления общих закономерностей их построения, а в конечном итоге для более углубленного понимания содержания конкретных составов преступлений и правильной квалификации преступлений, то есть правильного применения уголовного закона, в науке уголовного права разработана классификация составов преступлений. При этом в основе классификации составов преступлений, деления их на виды лежат различные критерии:

 1) степень общественной опасности деяния; 

2) структура составов преступлений;

 3) конструкция объективной стороны преступления

В зависимости от способа описания признаков состава преступления                    в законе различаются два вида составов:

1) простой;

2) сложный.

При описании простого состава в законе указывают все признаки данного состава преступления одномерно: один объект, одно действие, одно последствие, одна форма вины. Простым составом является состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 105 УК (умышленное убийство). Объектом данного преступления является жизнь другого человека. Объективная сторона характеризуется одним деянием (действием или бездействием) и наступлением одного последствия – смерти человека.                           С субъективной стороны для данного преступления характерна одна форма вины – умысел.

Сложные составы – это составы с двумя объектами, с двумя действиями или с двойной формой вины. Составы с двумя объектами – это составы преступлений, при совершении которых преступное деяние посягает одновременно на два объекта. Примером такого состава может служить разбой (ст. 162 УК РФ), который одновременно посягает на два объекта –                  на собственность и на личность потерпевшего. Составы с двумя                   действиями – это составы, объективная сторона которых характеризуется совершением двух действий. Например, для изнасилования (ст. 131 УК РФ) характерны насильственные действия и половое сношение с женщиной вопреки ее воле.

Составы с двумя формами вины – это те составы, для которых характерно различное психическое отношение виновного к своему деянию (действию или бездействию) и к наступившим последствиям. Так,                           для незаконного производства аборта, повлекшего за собой смерть потерпевшей либо причинение тяжкого вреда ее здоровью (ч. 3 ст. 123 УК РФ), характерна умышленная вина по отношению к производству аборта                           и неосторожная вина по отношению к смерти потерпевшей либо причинению тяжкого вреда ее здоровью. Согласно ст. 27 УК РФ в целом такое преступление признается совершенным умышленно.

В литературе можно встретить упоминание в числе сложных составов о так называемых альтернативных составах. Представляется, что более точным было бы говорить в таких случаях не об альтернативных составах,                              а об альтернативных диспозициях уголовного закона. Состав преступления всегда конкретен. 

То же самое следует сказать о так называемых бланкетных составах. Бланкетной может быть диспозиция уголовно-правовой нормы, а состав преступления должен выразиться в конкретных действиях.

По особенностям конструкции объективной стороны преступления различаются материальные и формальные составы преступлений (наименования эти носят условный характер и применяются только                             в уголовном праве). Это деление обусловлено особенностями описания                       в законе признаков объективней стороны различных составов преступлений.

Материальные составы преступлений – составы, в характеристику объективной стороны которых входит не только деяние (действие                                 или бездействие), но и общественно опасные последствия. Например,                      для оконченного состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, требуется наступление смерти потерпевшего. Для квалификации умышленного причинения легкого вреда здоровью по ст. 115 УК РФ необходимо установить, что эти действия повлекли за собой указанные                         в законе последствия, а именно «кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности».

Для формальных составов преступлений наступление общественно опасных последствий (а, следовательно, и наличие причинной связи между деянием лица и его последствиями) не является обязательным признаком. Так, для состава преступления клеветы (ст. 129 УК РФ) достаточно одних действий, указанных в законе, а именно распространения заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Наступление вредных последствий не обязательно, и если даже наступили какие-либо вредные последствия, они не оказывают влияния на квалификацию преступления, но могут быть учтены судом                                      при определении виновному лицу наказания[footnoteRef:31]. [31:  Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. М., 2019.] 


От формальных составов следует отличать так называемые усеченные составы преступлений, когда состав сконструирован таким образом,                              что окончание преступления переносится на предварительную стадию. Помимо названных видов составов, различаются также родовые                          и специальные (видовые) составы преступления.

Родовые составы содержат общие признаки данного преступного деяния.

Специальные (видовые) составы включают в себя признаки той или иной разновидности этого преступления. Например, ст. 129 УК РФ предусматривает ответственность за клевету на любое другое лицо.                                 А в ст. 298 УК РФ предусмотрена ответственность за клевету в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя. В данном случае                     ст. 129 УК РФ является родовой (общей) нормой по отношению к ст. 298 УК РФ, а последняя – специальной. Соответственно состав преступления, предусмотренный ст. 129 УК РФ, является родовым, а состав преступления, предусмотренный ст. 298 УК РФ, – специальным[footnoteRef:32]. Такую правовую ситуацию в науке уголовного права принято называть конкуренцией норм.          В случае конкуренции норм, предусматривающих родовой состав преступления и специальный, применяется норма, в которой описаны признаки специального состава преступления. [32:  Грачева Ю. В., Князькина А. К. и др. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (под ред. Есакова Г. А.). – «Проспект», 2020 . С. 84] 


[bookmark: _Toc74311383]


ЗАКЛЮЧЕНИЕ	



Таким образом, обобщив вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что:

1.  Состав преступления — это юридико-правовая категория, состоящая из совокупности самостоятельных признаков, которые действуют в единстве, и их содержание направлено на дополнение друг друга. Законодательное закрепление состав преступления получил в Особенной части УК РФ.

2. Отсутствие в доктрине уголовного права унифицированного подхода к их толкованию ведет к невозможности включения дефиниции «квалифицирующие признаки» в лексикон законодателя, что, в свою очередь, влечет за собой череду терминологических неточностей и несоответствий при конструировании как положений Общей части УК РФ, так и отдельных составов преступлений, формирующих его Особенную часть.

3. Установление общего, родового, видового и непосредственного объекта преступления есть решающий фактор при определении преступного характера деяния, общественной опасности и для его квалификации. Общий, родовой, видовой и непосредственный объект - это определенные виды общественных отношений, сгруппированные по различным признакам. Непосредственный объект входит составной частью в видовой, видовой - в родовой объект, а родовой является частью общего объекта.

4. Объективная сторона преступления – это внешнее появление преступного посягательства на конкретный охраняемый уголовным законом объект.

5. Субъектом преступления является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, совершившее преступление, предусмотренное уголовным законодательством.

6. Субъективная сторона преступления — это совокупность признаков, характеризирующих внутреннюю (психическую) сторону деяния, которая включает в свое содержание вину, мотив и цель. Под субъективной стороной преступления в науке уголовного права понимается психическая деятельность лица, непосредственно связанная с совершением преступления. 

7. В основе классификации составов преступлений, деления их на виды лежат различные критерии:

 1) степень общественной опасности деяния; 

 2) структура составов преступлений;

 3) конструкция объективной стороны преступления.
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О внесении изменений в приказ ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН
России от 04.10.2019 № 461


Внести изменения в приказ федерального казенного образовательного 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
о т «✓#» и Р Л Я /Я  2019г.№ _^2/


Расписание занятий 
групп спортивного совершенствования


№
п/п Название ГСС Место проведения Дни недели


пн. ВТ. СР- ЧТ. ПТ. сб. ВС.


1. Борьба самбо, 
боевое самбо


Спортивный зал Кутузова 62, 
спортивный зал №242, 
Спорткомплекс «СибГИУ»


19.00


21.30


19.00


21.30


19.00


21.30


2. Лыжные гонки и 
легкая атлетика


Спортивная площадка института, 
гора Соколиная, 
село Сосновка, 
парк отдыха ст. «Водная»


17.00


19.00


17.00


19.00


17.00


19.00
Зимний период


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


3.


Стрельба из 
боевого оружия, 


служебный 
биатлон, зимнее 


двоеборье


Лазерный тир
14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


Стрельбище ФКУ ЛИУ-16 
ГУ ФСИН России по 
Кемеровской области


14.30


17.30


14.30


17.30


14.30


17.30


Гир института - Кутузова 62
17.00


19.00


17.00


19.00


4. Волейбол Спортивный зал №242
17.00


19.00


17:00


19:00


17:00


19:00


5. Мини-футбол
Хоккейная коробка, 
площадка для игровых видов 
спорта, спортивный зал №242


17:00


19:00


17:00


19:00


17:00


19:00


6. Плавание
Спортивный зал №242, 
спорткомплекс «Олимп», 
спорткомплекс «СибГИУ»


17:00


19:30


17:00


19:30


16:00


18:0
0


Примечание:
1. Время выезда на учебно-тренировочные занятия с группой спортивного 


совершенствования по лыжным гонкам в зимний период в с. Сосновка -14.30.
2. За 30 дней до соревнований, включённых в спартакиаду ФСИН России, сборные команды 


института проводят учебно-тренировочные занятия 5 раз в неделю во время отведенное 
расписанием занятий групп спортивного совершенствования.







ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
от 2019 г. № /3/


Список спортсменов, 
занимающихся в группах спортивного совершенствования


Борьба самбо, боевое самбо


1. Акопян
Арут Масисович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Анашкин
Виктор Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Аюров
Зорикто Эрхитуевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Бобенко
Евгений Валерьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бородин
Андрей Витальевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;


6. Бородулин 
Владимир Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Бикбулатов 
Павел Павлович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Боронкин 
Сергей Юрьевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Бочкарев 
Егор Валерьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Буртебаев 
Дияс Ахметович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


И. Бур ын дин 
Никита Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Вебер
Дмитрий Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


13. Вершинин 
Захар Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Вихарев
Денис Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Г апонов
Дмитрий Вячеславович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Гущин
Дмитрий Максимович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г. ), 
рядовой внутренней службы;
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18. Дергачёв
Павел Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Домашич
Богдан Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Дорошенко
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Джаватханов
Абдулхалим Муслимович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Жапеков
Данияр Калымбекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Елизарьев
Денис Юрьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


24. Зверев
Кирилл Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


25. Зубарев
Вадим Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
младший сержант внутренней службы;


26. Изыгашев
Станислав Евгеньевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


27. Косолапова
Анастасия Алексеевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


28. Копылов
Егор Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


29. Калашников
Иван Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


30. Кертик-оол
Манзырыкчи Мергенович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


31. Кондранин
Иван Павлович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


32. Криницын
Иван Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


33. Кычкин
Владислав Константинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


34. Лобода
Алексей Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


35. Лю-Ки-Ю
Владимир Николаевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


36. Малкин
Игорь Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


37. Мельников
Игорь Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


38. Монгуш
Чойган Херелович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


39. Муканов
Кинес Ертаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;
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40. Миннибаев 
Рустам Ирекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


41. Наталинов 
Александр Юрьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


42. Руди
Никита Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г\), 
младший сержант внутренней службы;


43. Поздняков 
Юрий Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


44. Подшиблов 
Максим Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


45. Панкратова
Валерия Константиновна


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


46. Сарыг
Ай-Херел Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


47. Салчак
Сюзанна Орлановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


48. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


49. Сутулов 
Денис Игоревич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


50. Спивак
Алексей Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


51. Сербина
Елизавета Анатольевна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


52. Содномов 
Дамдин Эрдэмович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


53. Тадыкин
Урмат Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
младший сержант внутренней службы;


54. Тлеуов
Нариман Жакпарович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
младший сержант внутренней службы;


55. Трушин
Дмитрий Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


56. Турсунбеков 
Руслан Маратович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


57. Урыкин
Евгений Вячеславович


Курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


58. Усов
Егор Алексеевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


59. Умаров
Асельдар Исламутдинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


60. Черепанов
Владимир Андреевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


61. Хуснуллин 
Руслан Ильясович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;







62. Шамин
Владислав Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы:


63. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


64. Якутов
Александр Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


Лыжные гонки и легкая атлетика


1. Атанаев
Кирилл Евгеньевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бойко
Татьяна Игоревна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бондарчук
Илья Владимирович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Виллер
Сергей Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Г расмик
Денис Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Дикий
Сергей Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Зайцев
Андрей Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Когодеева
Маргарита Александровна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Коржов
Данил Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Кузьменков 
Сергей Павлович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Макушин 
Дмитрий Олегович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Москальцов 
Виктор Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Небылица
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Некрасов 
Вадим Сергеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Ротов
Дмитрий Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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18. Свинтицкий
Артем Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Спрышков
Кирилл Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы.


Стрельба из боевого оружия, служебный биатлон, зимнее двоеборье


1. Бардина
Валерия Данииловна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бахарев
Евгений Андреевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


младший сержант вн. сл.;
3. Бурмистров 


Александр Евгеньевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
4. Волкова 


Дарья Павловна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
5. Вихарев


Денис Алексеевич
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
6. Г расмик


Денис Владимирович
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
7. Г нездюков


Кирилл Вячеславович
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
8. Деккер


Вечеслав Евгеньевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
9. Духанина 


Татьяна Андреевна
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 1 


рядовой внутренней службы;
10. Когодеева


Маргарита Александровна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
11. Крупнова


Виктория Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Свинтицкий 


Артем Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Поздняков 


Юрий Сергеевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
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14. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы


18. Ямщикова 
Ксения Николаевна


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


Волейбол


1. Аникеев
Владимир Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Арсеев
Ростислав Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бородин
Данил Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Гейль
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Гусляков
Дмитрий Алексеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Досмагулов
Сакен Асильбекович


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Журавлев
Алексей Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


8. Карманов
Егор Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Киселев
Иван Леонидович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Ковель
Валентин Сергеевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 


сержант внутренней службы;
11. Кокорева


Алина Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Кузнецов


Иван Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Нарыжных


Виталий Сергеевич
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
14. Плохих


Александр Викторович
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


младший сержант внутренней службы;
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15. Пузынин
Никита Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Рыжаков
Евгений Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сенюта
Николай Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Сорокин 
Илья Антонович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Сухоруков 
Дмитрий Сергеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Топорина 
Дарья Евгеньевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Филькин 
Кирилл Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хвастунов 
Михаил Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шахова
Елизавета Ивановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


Мини -  футбол


1. Аветисян
Дживан Рустамович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Агейкин
Тимофей Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Атакулов
Макгрурбек Исамеддинович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Богрянов
Никита Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бызов
Максим Николаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Вайгандт
Антон Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Войнов
Дмитрий Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Г оловин
Вадим Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Доля
Кирилл Андреевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Золотаин
Андрей Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Калугин
Евгений Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Киселев
Владислав Игоревич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Леонов
Алексей Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Федоров
Дмитрий Константинович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Филимонов 
Андрей Андреевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Функнер 
Олег Викторович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Хаяров
Дмитрий Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Шарипов 
У мед Бахтиерович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Шотников 
Никита Валерьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Щербинин 
Алексей Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы.


Плавание


1. Беспалов
Г еоргий Вячеславович


курсант 3 курс УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Васильев 
Илья Игоревич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Витовский 
Ярослав Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Г лотов
Иван Игоревич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Дорошенко 
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Новиков
Александр Дмитриевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Передня
Сергей Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Попов
Кирилл Сергеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Русских
Максим Дмитриевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Серая
Елизавета Олеговна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Сорокин
Егор Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Стругова
Мария Васильевна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Шестаков
Максим Анатольевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Фролов
Даниил Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Эйтенеер
Данил Станиславович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


16. Дубровина 
Кристина Андреевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


17. Бакин
Денис Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы






